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1. ОБРАЩЕНИЕ К ДЕЛЕГАТАМ 
III СЪЕЗДА СОЮЗА САДОВОДОВ РОССИИ
Дорогие делегаты, участники и гости

III Съезда «Союза садоводов России»!

 В настоящее время в Российской Федерации садоводством, огородничеством и дачным хозяйством занимаются более 21 млн. семей, что составляет больше половины от всего населения страны.

Должен отметить, что российское садоводство и огородничество – явление уникальное. Оно развивается и набирает силу. В мировой практике нет ничего подобного по степени популярности и массовости, по значению в обеспечении населения овощами, фруктами и ягодами. Это и организованный досуг, и укрепление семьи, и воспитание у детей бережного, уважительного отношения к земле, природе.

Съезд Союза садоводов России имеет конкретную задачу. Он позволит всесторонне обсудить проблемы садоводства и огородничества, наметить пути их дальнейшего развития.

В Санкт-Петербурге уже 4-й год благодаря поддержке Правительства и Законодательного Собрания города успешно реализуется «Целевая программа развития садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений жителей Санкт-Петербурга до 2010 года», накопленный в Северо-западном регионе опыт мы можем распространить и на другие регионы России.

За 10 лет своей работы «Союз садоводов России» сумел консолидировать садоводческое движение и вывести его на новый, более эффективный уровень развития. Вместе с тем не секрет, что проблем у садоводов еще хватает. Наш съезд проходит в год выборов в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации. От позиции и гражданской зрелости миллионов садоводов и огородников, от их решения, кому доверить власть в стране, во многом зависит ее будущее. 

Желаю плодотворной работы III съезду садоводов России, дальнейшего развития «Союзу садоводов России» и всему садоводческому движению, а всем участникам Съезда, садоводам и огородникам страны – крепкого здоровья, успехов в достижении намеченных целей, удачи и хорошего настроения!

Председатель Президиума
«Союза садоводов России»
В.И.Захарьящев

2. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
САДОВОДЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ

В УСЛОВИЯХ ПОСТРОЕНИЯ ОБЩЕСТВА НОВОЙ ФОРМАЦИИ


В своем последнем прижизненном завещании замечательный русский писатель Виктор Астафьев, уже не вставая с постели и встретившись с Б.Н.Ельциным в деревне под Красноярском, на вопрос Бориса Николаевича: чем ему помочь? ответил – помогите садоводам России! 


Надо сказать, что Борис Николаевич действительно начал помогать. В 1998 году появился закон № 66-ФЗ о садоводах. Но видимо дьявольское сочетание двух шестерок не только не улучшило положение, а ухудшило дела земельных энтузиастов до беспредела. Это объединение некоммерческого товарищества сразу попало под «сапог» налоговой инспекции. Невероятно, но страна, имеющая огромнейший золотовалютный запас безжалостно отнимает рубли и копейки у пенсионеров, ветеранов и немощных людей. Ведь единственная, оставшаяся в России отрада для миллионов и миллионов людей, находящихся за чертой бедности, это их кровные 6 соток, превратившиеся в подлинные Райские пущи на месте бывших болот и неудобий. 


К примеру, в Санкт-Петербурге по состоянию на 01.01.2007 года, более 2,4 млн. человек (большинство - пенсионеры, участники Великой Отечественной войны, Ветераны труда, жители Блокадного Ленинграда, незанятое трудоспособное население, дети и подростки), занимаются мелкотоварным сельскохозяйственным производством плодоовощной продукции на своих дачных, садовых и огородных участках, находящихся на территории Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 


Стоимость имущества, находящегося в частной и коллективной собственности этих 2,4 миллиона садоводов, превышает 540 млрд. рублей. 

Доктор экономики, заслуженный деятель науки Российской Федерации, профессор Николай Афанасьевич Горелов утверждает, что 1 рубль, вложенный в развитие садоводческого товарищества, приносит государству 20 рублей прибыли. Вот куда нужно вкладывать российский капитал, а не возить его в Америку под 2 % годовых!


А кто подсчитает пользу от улучшения здоровья россиян, которое они укрепляют на садовых участках? 


Ученые Военно-Медицинской Академии в г.Санкт-Петер-бурге уже подсчитали, что жители города, постоянно проживающие в садоводствах, живут на 15 и даже 20 лет дольше, чем горожане, не имеющие садового участка.


В садоводствах отдыхают более 1 миллиона пенсионеров и более – 300 000 детей и подростков – жителей Санкт-Петербурга.


В легендарной деревне Рахья, через которую проходила Дорога Жизни в годы Великой Отечественной войны, через 60 лет после победы люди испытывают подлинные человеческие мучения: без воды, тепла, дорог, телефона: 80-летняя старушка, обращаясь к Союзу садоводов, с горестью говорит, как глава их поселка отнимает землю и погреба, где хранится картошка и добавляет, что на пенсию в 2400-3000 рублей не проживешь, и лишь огороды – наше спасение. И вот эти огороды идут с «молотка» на продажу. И получается, что никому нет дела до обиженных и униженных людей.


Давно говорим о дачной реформе, но земельный налог только в Ленинградской области увеличился многократно. 


Судите сами. Стоимость кадастрового плана и межевания садового участка по-прежнему стоит от 10 до 15 тысяч рублей. Очереди в регистрационные отделы не сократились. Например, во Всеволожском районе, лежат у чиновников тысячи заявлений о приватизации дачных и садовых товариществ и личных садоводческих участков. Такое же положение в Выборгском, и в Кировском районах Ленинградской области. За 30-50 лет существования садоводств они обросли нерешенными проблемами. 


Почему считается, что налог на землю не так уж и велик? Министерство экономического развития делало кадастровую оценку, оценив землю садоводов дороже, чем ту же землю в деревнях и посёлках. Данные, по кадастровой оценке земли по одним и тем же садоводствам разнятся, расположенные в одном массиве, в одинаковых условиях разнятся в два – три раза. Но решение было принято, оценку земли утвердили и передали местным муниципальным органам. Во многих садоводствах в сезон проживает до 100 – 150 тыс. человек, это в 30 раз больше, чем в тех населенных пунктах, рядом с которыми они располагаются. И вот представители пунктов – «лилипутов» решают судьбы «Гулливеров» - определяя налоги и положения. Разве это не абсурд?


Но ведь они сидят без денег, у некоторых, кроме садоводств и налогооблагаемой базы нет. Земли садоводов из болот и неудобий превратились в земли для земледелия. Это результат огромного труда садоводов за многие годы. А вот другой результат – все 220 муниципальных образований Ленобласти утвердили земельный налог для садоводов по максимальной ставке 0,3 % от кадастровой оценки. А где же учёт тех колоссальных вложений труда садоводов и личных средств в освоение этих земель при начислении налога на землю?

Но при этом не нужно забывать, что у садоводов есть еще и земли общего пользования, за которые тоже надо платить.


Спрашивается, зачем это все придумано, ведь кроме земельного налога, садоводы платят еще и социальный налог. Тариф по электроэнергии по всей России садоводами платится по полной ставке, а не как сельскими жителями. Забыто и то, что «потребительская корзина» рассчитывается для российских граждан без учета их затрат на содержание 20 млн. садовых участков. А затраты эти просто огромные. Пример по семье Ивана Дмитриевича Васильева – рабочего Кировского завода Санкт-Петербурга, имеющего садовый участок 6 соток в садоводстве Синявино. Семья его насчитывает 8 человек – его жена, родители жены, сын с невесткой и двое внуков. Пенсия у бывшего сталевара, 6800 рублей, у супруги 3200 рублей.
С весны и по осень затраты складываются так: четыре поездки зимой – 300 рублей; переезд на дачу весной – 1500; закупка семян – 500; косметический ремонт дома – 2300; ежегодный взнос в садовое товарищество с участка 6 соток – 2800; плата за электроэнергию в год – 2100; целевой сбор с участка на ремонт – 1000; сбор на ремонт водопровода – 300; земельный налог на 6 соток и за земли общего пользования – 950; поездки за пенсиями, в поликлинику и т.д. – 1300; строительство колодца – 16800; ремонт забора - 800; покупка навоза – 4500; покупка удобрений, песка – 3200; закупка дров – 3500; переезд в город – 1500; консервация фруктов и ягод – 1000; осенние поездки на дачу – 520; деньги на кадастровую съемку и межевание – 6500; деньги на регистрацию и оформление документов – 2700. 


Суммарная цифра двух пенсий семьи Васильева за год составляет 120000 руб.


Вот теперь сравните затраты на садовый участок, которые равны 54070 руб. и получается, что 50 процентов практически нищенской пенсии потрачено на содержание садового участка.


И как садоводам понять действия государства, которое имеет почти 40 млн. граждан за чертой бедности и при этом прощает долги другим странам, некоторые из которых побогаче России... 


Президиум Общероссийской общественной организации «Союз садоводов России» объединяет 20 миллионов садоводов в 75 регионах страны. 


Мы считаем, что следует принять решительные действия по формированию государственной политики в области коммерческого землепользования и реализации национального проекта «Семья – здоровье – продовольствие – безопасность – сотрудничество». 

Садоводческие товарищества, не имеющие достойного юридического статуса, уподобляются лагерям беженцев или переселенцев. Милиция относится к "жилым загородным массивам" спустя рукава, поскольку не должна представлять по ним строгую отчетность. В результате, до 40 процентов преступлений в Ленобласти совершается именно в садоводствах. Такой беспредел приводит к гражданскому неповиновению: например, уже более 100 садоводств не имеют своего председателя, поскольку никто не хочет избираться на такой "почетный" пост. Люди вынуждены "добровольно" покидать садоводства: в настоящее время заброшены 50 тысяч (!) участков. 


Но надо сказать, что Правительство Санкт-Петербурга и губернатор В.И.Матвиенко делают многое, чтобы исправить ситуацию.

 Огромную пользу приносит реализация целевой Программы Санкт-Петербурга «Развитие садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений жителей Санкт-Петербурга на 2003-2010 годы», позволяющей восполнить пробелы законодательства в экономической и социальной поддержке садоводств и дачных хозяйств жителей Санкт-Петербурга как населенных пунктов.


В рамках реализации целевой программы запланировано: 

- развитие инженерной, социальной и транспортной инфраструктур по месту расположения крупных садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений в соответствии со стандартами благоустроенных населенных пунктов, привлеченных для развития садоводств негосударственных инвестиций; 

- создание условий занятости молодежи на территориях садоводств;

- содействие обеспечению занятости граждан пенсионного возраста;

- обеспечение правовой защиты интересов садоводов - жителей Санкт-Петербурга находящихся на территории другого субъекта Федерации, приведение условий их проживания в соответствие с новым законодательством Российской Федерации о земле и муниципальных образований, экологической безопасности.


В рамках соглашения с политической партией «Единая Россия» Союз садоводов России считает своими первоочередными задачами:

- отмену единого социального налога на садоводов,

- отмену земельного налога для садоводческих товариществ и владельцев садовых участков,

- установление для садоводческих товариществ сельского тарифа на электроэнергию,

- закрепления за муниципальными образованиями дорог в садоводческих товариществах,

- обеспечение льготного проезда пенсионеров-садоводов в течение всего года,

- подготовку поправки к Закону о местном самоуправлении, о придании права Правлениям садоводческих товариществ самостоятельно решать вопросы о распределении брошенных и неиспользуемых садовых участков внутри границ садоводческих товариществ с последующей их регистрацией на основании действующих законов РФ, 

- оказание государственной поддержки в реализации излишек выращенного урожая.


Для решения садоводческих проблем необходима твёрдая президентская рука. 


Земли в России много и мы не имеем прав на ошибку, ведь однажды русскому народу уже пообещали землю, которую он до сих пор не получил.


Поэтому Президиум Общероссийской общественной организации «Союз садоводов России» в ноябре 2006 года подписал Протокол Соглашения о взаимодействии с партией «Единая Россия». Есть основания надеяться, что основные животрепещущие проблемы садоводческого движения будут «Единой Россией» решены, она станет подлинно народной партией с, безусловно, огромнейшим рейтингом.

3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ СТРАНЫ

И РОЛЬ САДОВОДОВ РОССИИ


Проблемы продовольственной безопасности в России за последнее десятилетие концентрировались главным образом на вопросах сельскохозяйственной политики. Говоря более конкретно, обсуждались различные интерпретации тех изменений в сельскохозяйственном производстве и потреблении, которые произошли в связи с проводимыми в России экономическими реформами. С момента начала реформ в России в 1992 году имели место две основные перемены в характере производства: существенно снизилась численность поголовья скота и соответственно упало производство фуражного зерна. Эти перемены сопровождались значительным снижением объемов импортируемого зерна и увеличением импорта мяса. С одной стороны, руководители сельскохозяйственной отрасли квалифицируют эти перемены как кризисное состояние данного сектора экономики, угрожающее продовольственной безопасности страны. С другой стороны, немногочисленная группа российских экономистов, анализирующих проблемы сельского хозяйства, полагают, что изменения в производстве продуктов питания объясняются корректировкой потребительского спроса вследствие отказа от массовых субсидий на производство и закупку продовольственных товаров и установления реальных цен на дефицитную продукцию животноводства. В этом смысле перемены в сельскохозяйственном производстве были неизбежной составляющей долгосрочных рыночных реформ, соответствующей переориентации на реализацию сравнительного преимущества экономики России не по продуктам животноводства, а по производству растениеводческих продуктов. 

Ощутимое падение уровня производства мяса и зерна в Российской Федерации в начале 90-х годов вызвало три вида опасений относительно продовольственной безопасности страны. Первое, насколько изменилось продовольственное обеспечение населения страны в переходный период? Второе, в какой мере Россия стала более зависимой, а может быть, и сверхзависимой, от импорта продовольствия? И третье, в какой мере тенденция снижения производства затрагивает обеспеченность продовольствием населения отдаленных районов страны? Количественный анализ изменений, происшедших в общем потреблении продуктов питания по данным Минсельхоза по их калорийности в течение этого периода, равно как и по разнообразию продуктов питания, потребляемых жителями России показал, что, несмотря на опасения, связанные с ощутимым падением производства продуктов питания, общее душевое потребление калорий в расчете на сутки оставалось в течение 1992 – 1999 годов практически неизменным, снизившись лишь на 3 %. Обеспеченность продовольствием, выраженная в калориях, была существенно выше уровня, который квалифицируется ВОЗ/ФАО/УООН как уровень недостаточного питания или недоедания в течение переходного периода. Несмотря на то, что были зафиксированы существенные изменения в рационе питания и источниках доступного продовольствия, в реальности уровень обеспечения продовольствием в России сегодня превышает уровень других стран со схожими значениями доходов на душу населения. Сравнение этих данных по различным странам показывает, что в России обеспеченность продуктами питания в пересчете на суточный рацион человека превышает уровень развивающихся стран на 10-30 % и примерно на 20 % уступает уровню стран ЕС. Наиболее существенные изменения в продовольственной обеспеченности, начиная с 1992 года, затронули рацион потребляемых продуктов, где происходит вытеснение продуктов животного происхождения продуктами растительного происхождения. В период с 1992 по 1999 год процентная составляющая калорийности рациона, приходящаяся на продукты животного происхождения, в России снизилась с 26 до 23 %. Это падение отражает снижение потребления мясомолочной продукции и возросшее потребление мучных изделий и картофеля. Анализ коэффициентов импортной зависимости, полученных на основе данных Государственного комитета по статистике Российской Федерации, показал отсутствие четкой тенденции в сторону большей зависимости от импорта продуктов питания в России в 90-х годах. Согласно предоставленным Госкомстатом балансам товарных потоков, снижение зависимости от импорта продуктов питания в период с 1992 по 1999 годы отмечено по каждой товарной позиции, в том числе по зерну, овощам, сахару и молочной продукции. Рост произошел только по мясу с 13 % в 1991 году до 30 % в 1999 году. Согласно товарным балансам ФАО зависимость России от импорта продуктов питания, за исключением сахара, не представляется высокой в международном сравнении. Зависимость России от импортных поставок зерна, масла, овощей, картофеля, яиц и молока была ниже соответствующих показателей западноевропейских стран. По мясу показатель зависимости от импорта был несколько выше, чем у стран Западной Европы. За исключением мяса, коэффициенты зависимости для России были также меньше, чем соответствующие показатели группы стран с переходной экономикой (включая страны СНГ), и стран с наименее развитой экономикой. Нет достаточных оснований, чтобы утверждать, что административные торговые барьеры создают угрозу продовольственной безопасности населения России с точки зрения недостаточности пищевого рациона. За период 1997 – 1999 гг. средние показатели калорийности пищевого рациона на уровне области не опускались ниже установленной ФАО минимальной энергетической потребности в 1970 калорий. Тем не менее, административные барьеры способствуют росту цен на продукты питания для регионов, импортирующих продовольствие. По большей части, рост цен на зерновые для импортирующих продовольствие регионов в 1997-1998 годах был связан с возросшим уровнем административных барьеров. 

Два источника информации по потреблению продуктов питания в Российской Федерации – официальный отчет Госкомстата по обследованию бюджетов домашних хозяйств населения (ОБД) и специальное обследование продовольственной необеспеченности, проведенное Агро-Ассоциацией на материале 11 областей Российской Федерации в декабре 2000 г. (Обследование АА). Обследование ОБД Госкомстата является модернизированной версией Обследования бюджетов домашних хозяйств СССР на материале 89 регионов Российской Федерации и на выборке из примерно 50 000 домашних хозяйств. Целью обследования АА было измерение потребления продуктов питания и мнений респондентов на основе выборки семей, находящихся на уровне официальной черты бедности в России или ниже. В обзор были включены 2 963 домашних хозяйства и 8 750 человек. Информация по потреблению продуктов питания за 2000 год из Обследования Госкомстата по бюджету домашних хозяйств и Обследования Ассоциации Агро по продовольственной необеспеченности не дает возможности произведения точных оценок степени неадекватности пищевого рациона в Российской Федерации. Обследование Госкомстата имеет сдвиг в сторону выборок, представленных наиболее бедными семьями, и использует коэффициенты пересчета продуктов питания в калории, которые занижают показатели калорийности потребления примерно на 10 %. Обследование АА не опирается на обоснованную структуру выборки, и информация из этого отчета может рассматриваться только как практический пример положения семей, живущих на уровне черты бедности или ниже ее. Более того, сравнение оценок потребления пищевых продуктов по этим двум обследованиям показывает, что показатели потребления (и доходов) от натурального хозяйства в обследовании Госкомстата занижены, особенно по категории бедного населения. Обследование АА позволяет сделать три основных вывода в связи с распространенностью недоедания в Российской Федерации. Во-первых, недостаточное питание более характерно для городских, чем для сельских районов. Большая продовольственная безопасность сельских районов, по-видимому, связана с распространенностью личных приусадебных участков, которые выполняют роль буфера в борьбе с бедностью. Согласно обследованию АА, личные участки имеют 89 % лиц, живущих в сельской местности, 71 % лиц, проживающих в городах (кроме столиц) и лишь 46 % столичных жителей. Второй вывод из обследования АА заключается в том, что показатель недостаточности питания выше в больших семьях, хотя не обязательно в семьях с большим количеством детей. Третий вывод в том, что семьи пенсионеров не находятся в ситуации более высокого риска недоедания, чем иные семьи.

Основная проблема с питанием в Российской Федерации, если судить по статистике страдающих от нее людей, это избыточный вес и ожирение взрослого населения (более чем у 50 % взрослых индекс массы тела (ИМТ) превышает 25), а также дефицит различных микроэлементов (в том числе недостаточность йода и железа) как у взрослых, так и у детей. Все эти проблемы представляют собой факторы риска для возникновения сердечно-сосудистых заболеваний, некоторых видов рака, диабета, анемии, зоба, желчнокаменной болезни, артритов, остеопорозов и кариеса. Более того, каждое из этих заболеваний связано с нездоровым рационом питания в Российской Федерации. На фоне этого, недоедание выглядит достаточно незначительной проблемой. Ни детское недоедание, ни недоедание взрослых людей, по всей видимости, не является масштабной проблемой для Российской Федерации. Исследование антропометрических показателей питания соотносительно с уровнями доходов в Российской Федерации выявило необычную ситуацию. Избыточный вес и ожирение, как среди детей, так и взрослых, присутствуют в каждой категории доходов. Даже в беднейшей из обследованных групп избыточный вес и тучность встречаются чаще, чем недостаток веса, что свидетельствует о том, что проблема недоедания куда менее значима, чем проблема переедания или неправильного питания. Так, например, в квинтиле беднейшей группы лиц из общенационального репрезентативного обследования взрослых и детей (RLMS, 2000 г.) данные по показателю недоедания варьировались от 1 до 12 % по разным субпопуляциям. Однако данные по показателю переедания варьировались от 23 до 27 % в зависимости от пола и возраста. Все это свидетельствует о большом значении для жителей России так называемых “субъективных факторов”, таких как вкусовые предпочтения и политика в области питания. Предпочтения в выборе продуктов питания были сформированы как результат проводившейся в Советском Союзе политики субсидирования потребления продукции животноводства, а также ошибочными представлениями о том, что для предотвращения недоедания необходимо большое количество калорий и животных белков. Высокая распространенность избыточного веса и ожирения, а также связанные с этим последствия для здоровья (сердечно-сосудистые заболевания, рак молочной железы и пр.) в большой степени являются следствием непродуманной политики и необоснованных рекомендаций прошлых лет, а также недостатка знаний относительно организации правильного питания в наши дни. Проблемы питания могут считаться одной из причин сокращения продолжительности жизни в 1992-1994 годах, совместно с фактором значительного роста потребления алкогольных напитков. В то же время, долгосрочный общий паттерн уровня смертности в Российской Федерации определяется, в основном, факторами питания, поскольку среди причин смертности на одном из первых мест стоят сердечно-сосудистые заболевания, возникновения которых можно избежать при правильном питании, прекращении курения и чрезмерного потребления алкоголя, а также путем увеличения физической активности. Что касается рациона питания детей в Российской Федерации, то обращает на себя внимание относительно низкая доля младенцев, вскармливаемых материнским молоком. Неправильное питание в период внутриутробного развития и младенчества повышает риск возникновения хронических заболеваний в дальнейшей жизни. Поэтому, сокращение масштабов такого явления как неадекватное питание детей представляет собой долгосрочную профилактику сердечно-сосудистых заболеваний, а также других болезней, связанных с неправильным образом жизни. Неправильный подход к питанию младенцев, в особенности, отсутствие грудного вскармливания, предположительно снижает устойчивость к инфекциям и нарушениям питания в раннем детском возрасте. У детей в возрасте 0-6 лет нами обнаружены признаки переедания, что объясняет высокую встречаемость избыточного веса среди детей 5 лет. Среди детей старшего возраста присутствуют также и случаи недоедания. В противоположность мнению многих россиян, ощущавших некоторую депривацию и незащищенность в период реформ, в целом нами не было обнаружено дефицита по параметрам калорийности и потребления макроэлементов в течение переходного периода. Скорее напротив, начиная с 1990 года, средний рацион питания россиян становится более здоровым, поскольку доля потребляемого молока, мяса и жиров в нем снижается, а доля, приходящаяся на крахмалосодержащие продукты (хлеб и картофель) растет. Дальнейшие перемены к лучшему пока сдерживаются недостаточной распространенностью грудного вскармливания, недостатком знаний о правильном питании и нездоровыми гастрономическими предпочтениями (выбор богатых белками и жирами продуктов животного происхождения вместо свежих овощей и фруктов), необоснованными рекомендациями по рациональному питанию, оставшимися в наследство с советских времен, а также низким уровнем физической активности населения (ВОЗ, 2000).
Сегодня уже ни для кого не секрет, что проблемы экономической безопасности были бы значительно серьёзней, если бы не формальная деятельность в сфере некоммерческого землепользования, к коей относится большая группа населения страны, ведущая личные подсобные и частные дачные хозяйства, садоводческие и огороднические угодья. Именно они уже в который раз вытаскивают страну из голода и разрухи.

Личные подсобные хозяйства - одна из самых распространенных форм экономической активности населения России, а в сельской местности - самая распространенная. Это и раньше было известно, а с проведением в 2006 г. Всероссийской сельскохозяйственной переписи документально зафиксировано. 

Всего в России 17,9 млн. личных подсобных хозяйств (ЛПХ) - 15,8 млн. на селе и 2,1 млн. в городе. По федеральным округам ЛПХ распределены пропорционально численности сельского населения - больше всего их в Центральном, Приволжском и Южном округах. По площади занимаемых земель картина другая. Больше всего земли под ЛПХ в Сибирском округе, затем следует Приволжский и Центральный.
Наиболее крупные ЛПХ сосредоточены, соответственно, в сельских поселениях. Размеры хозяйств существенно территориально дифференцированы. Наиболее мелкие ЛПХ в высокоурбанизированных областях (Московская обл. - 14 соток, Ленинградская обл. - 16 соток). В регионах с ограниченными площадями сельхозугодий - Мурманская обл. (8 соток), высокой плотностью сельского населения - Чеченская республика (12 соток). Наибольшие размеры - в рамках с изобильными земельными ресурсами и низкой плотностью населения, прежде всего в Сибири - Читинская обл. (8,71 Га), Агинский Бурятский автономный округ (7,54 Га), Республика Алтай (6,55 Га), Республика Тыва (3,02 Га). 


До приоритетного национального проекта, как известно, федеральная власть практически не проводила по отношению к ЛПХ целенаправленной политики, ограничившись принятием соответствующего закона и освобождением от налогов (кроме земельного). Включение ЛПХ в нацпроект стало для многих неожиданностью, которую ряд экспертов объясняли и продолжают объяснять лишь политическими причинами. По мнению многих экспертов ЛПХ не является бесперспективной хозяйственной формой. И тому есть веские, объективные причины.

Во-первых, между мелким и крупным производством в любой экономике, и в т.ч. в российской, складывается естественное разделение труда: крупные предприятия сосредотачивают высокомеханизированные производства, мелкие производства, где велик удельный вес трудоемких операций. Эта закономерность проявляется и в современной отраслевой структуре сельского хозяйства России.
Некоторые сельскохозяйственные технологии в принципе не поддаются механизации. И, наконец, и это может стать главным фактором в ближайшем будущем. Новые возможности для ЛПХ открываются в связи с ростом спроса на высококачественное продовольствие, произведенное без использования химикатов.

В дальнейшем некоторые эксперты прогнозируют, что развитие высокотоварных ЛПХ с постепенным превращением их в фермерские хозяйства, становится (как это ни парадоксально) условием развития крупного бизнеса.

С одной стороны, семейные хозяйства выступают формой самозанятости работников, высвобождаемых из крупных предприятий (и за последние 15 лет из них уволилось около 5,5 млн. человек), а с другой - крупные сельскохозяйственные компании могут увеличивать свой выпуск за счет договоров с семейными хозяйствами (например, при откорме КРС, в свиноводстве и птицеводстве).

И, в-третьих (и это самое главное), ЛПХ, составляя основу сельского расселения, производят ряд важнейших социальных благ.

Это социальный контроль над территорией (и тем самым укрепление геополитической безопасности и территориальной устойчивости страны).
Это воспроизводство традиционной культуры и традиционного ландшафта, что содействует социальному здоровью общества.
Это и социализация личности и уход за старшим поколением (десятки тысяч детских дошкольных учреждений и домов для престарелых надо было бы построить, если бы сельские домохозяйства не выполняли этих функций). Это и удовлетворение рекреационных потребностей городского населения (миллионы горожан проводят отпуск в деревне)
.


Это и сохранение биоразнообразия и местной рецептуры переработки продукции. Все эти блага лишь частично оцениваются рынком, но зато имеют непреходящее значение для безопасности и развития страны.


Вся совокупность ЛПХ делится на 3 группы.



Первая группа - высокотоварные ЛПХ, для владельцев, хозяйство которых является основным источником денежного дохода, составляют около 12 % всей совокупности. Эти хозяйства по существу ничем не отличаются от семейных фермерских хозяйств.


Вторую, более многочисленную группу хозяйств, на которую приходится около 55 % их численности, составляют средне- и мелкотоварные ЛПХ, для владельцев которых ведение хозяйства (наряду с продовольственным обеспечением семьи) является дополнительным источником доходов.


И, наконец, третью группу составляют ЛПХ натурального типа, владельцы которых ведут хозяйство исключительно в целях собственного продовольственного обеспечения. К ней относится примерно 33 % ЛПХ.

Как будет изменяться соотношение этих групп ЛПХ, зависит от многих факторов, и, прежде всего от уровня доходов сельских жителей вне личного подворья, а также от режима государственной поддержки и налогообложения как личных подсобных, так и фермерских хозяйств.


В настоящее время расширять семейное производство гораздо легче, сохраняя форму ЛПХ и не регистрируясь фермером. По результатам уже упомянутого опроса, только около 1 % ЛПХ - участников приоритетного проекта собирается стать фермером, 56 % из них будут увеличивать производство, сохраняя статус ЛПХ.


Среди неучастников проекта желающих организовать фермерское хозяйство еще меньше.


В этих условиях многие региональные законодатели предлагают ввести ограничения на содержание в ЛПХ скота, аренду земельных участков, а всех превышающих эти ограничения записывать в фермеры.


Это неправильная, недальновидная позиция, чреватая негативными социально-экономическими последствиями, ударом по бюджету многих сельских семей.


Чтобы снять существующую сейчас неразбериху в статусе личных подсобных и фермерских хозяйств, в Федеральном законе «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» необходимо ввести понятие семейного фермерского хозяйства, учредителем которого могут являться только члены семьи. Одновременно следует ввести ограничения на численность наемных работников в таких хозяйствах и распространить на них налогообложение личных подсобных хозяйств. Садоводческое движение стало ещё более мощным и экономически стабильным, чем ЛПХ.

Для жителей Санкт-Петербурга, как и других крупнейших и крупных городов России характерным является распространение своеобразной "агрорекреационной деятельности" - досуговых занятий, включающих в себя элементы сельского хозяйства. Наиболее популярным и массовым видом АРД является коллективное садоводство. Оно предполагает наличие земельного "садового участка", находящегося в пределах двухчасовой доступности от основного места проживания, на котором выращиваются, овощи, фрукты, цветы и создаются условия для временного проживания. Такие участки, средней площадью около 0,1 га (от 400 до 1200 кв. м) группируются в составе компактного ареала - "коллективного сада", насчитывающего от нескольких десятков до нескольких сотен (иногда тысяч) участков. Владельцы или пользователи участков, входящих в один коллективный сад объединены в "садоводческое товарищество" или в "садоводческое некоммерческое объединение граждан". Коллективные сады, в ряде случаев, примыкая друг к другу занимают обширные территории с общим количеством участков до 20 и более тысяч, а значит с сезонным населением до 100 тысяч чел. 

История коллективных садов уходит корнями во времена Второй мировой войны, когда городские жители вынуждены были в целях пропитания обрабатывать землю. В блокадном Ленинграде под огородами были земли в самом центре города - на Марсовом поле. В первые голодные послевоенные годы горожане обзаводились огородами, часть из которых затем преобразовывалась в более долговременные, снабженные постройками коллективные сады. Первичные юридические основы для них появились только в 1956 г., когда был принят Типовой устав садоводческого товарищества рабочих и служащих. 

Целенаправленно под цели коллективного садоводства земли в Ленинградской области были выделены в 1960 году: 20 тыс. участков в Кировском районе вблизи Ладожского озера (Синявино), 24 тыс. участков - во Всеволожском районе и 5 тыс. в Ломоносовском. До 1979 г. происходил медленный рост числа участков - за двадцать лет их количество удвоилось. Качественный скачок в темпах произошел в начале 80-х годов, на удвоение количества участков понадобилось только 5 лет. Это объяснялось политическими решениями на центральном уровне. В период 1980 - 1984 г. было выделено свыше 110 тыс. участков, именно в этот период возникли крупнейшие садоводческие массивы в Гатчинском, Лужском, Тосненском районах. После этого скачка темпы вновь замедлились, и для следующего удвоения потребовалось 12 лет. К 2000 году число участков составляет 543 тысячи. Из выделенных областью в последние 10 лет 6,4 тыс. га около 4 тыс. га осталось невостребованными в связи с удаленностью от города. Это свидетельствует о достижении насыщения спроса при современных условиях организации садоводства. 

Поскольку основными пользователями садовых участков являлись и являются жители Санкт-Петербурга, то наибольшее число коллективных садов сконцентрировано в пригородных районах Ленинградской области. Небольшое количество садов есть и на территории города. Большая часть находится в радиусе 120 км от Санкт-Петербурга, что означает доступность в пределах 2-2,5 часов. Выделение крупных массивов под садоводства в относительно удаленных и неудобных местах в советское время имело идеологическое и оборонное обоснование. Ленинградское партийное руководство считало, что владение участком может "отвлечь трудящихся от строительства коммунизма" и формально выполняя центральные решения, создавало трудности в освоении земель. С другой стороны, имелось в виду, что в случае ядерной бомбардировки и разрушения Ленинграда, часть жителей сможет уцелеть, перебравшись в садовые домики, находящиеся на достаточном удалении от города. Поэтому земли выделялись вне границ пригородной зоны, вне заказников и заповедников, как правило, в заболоченных лесах второй группы на расстоянии свыше 100 км от города. 

Надо иметь в виду, что в советское время границы между городом и областью были формальны и решения о выделении земель принимались единым органом - Обкомом КПСС. В постперестроечный период урегулирование вопросов использования земель области для жителей города стало сложным делом. Хотя в общей площади территории области доля коллективных садов незначительна - всего под садами занято 53 тыс. Га, а средняя площадь участка - 0,1 Га. 

Исторически преобладающей функцией коллективного садоводства была продовольственная. Горожане использовали собственный труд в свободное от основной работы время, чтобы произвести картофель, овощи и фрукты для семейного потребления и, частично, на продажу. Причем объемы этого сельскохозяйственного производства были и остаются весьма существенными и значимыми как для каждой отдельной семьи, так и в целом для экономики региона. В конце 80-х годов в коллективных садах производилась большая часть картофеля, овощей, плодов и ягод. В 90-х годах производство в совхозах сокращалось, а в коллективных садах в связи с ростом их количества росло, так что теперь удельный вес этого сектора областного сельского хозяйства увеличился не менее чем вдвое. Надо отметить, что на своих участках горожане выращивают малотранспортабельную продукцию (плоды и ягоды), значительную часть которой потребляют в свежем виде. Эта потребность практически не может быть удовлетворена иным образом. 

В среднем на один участок приходится около 60 кв. м земляники, 17 кв. м малины, 19 кустов смородины, 11 кустов крыжовника, 13 яблонь, 2 сливы. Для агрегированных расчетов можно считать, что сбор с участка составляет около 500 кг плодоовощной продукции, половину которой составляют картофель и овощи. Таким образом, участок может обеспечить потребности семьи из 4-х человек в плодах, ягодах, овощах и картофеле. 

Эта функция садоводства является очень важной. Многие семьи урожай, собранный с садового участка, буквально спасал от голода, как в первые послевоенные годы, так и в период современных реформ. В основном, конечно, этот урожай играл и играет дополняющую роль, позволяя разнообразить питание, получить богатые витаминами натуральные продукты. 

Стоимость собранного урожая, оцененная по рыночным ценам сегодня примерно совпадает со стоимостью суммарных затрат на содержание участка, транспортных расходов и затрат труда садоводов. Но поскольку труд является условно бесплатным, и для многих садоводов, реальной альтернативы занятости не существует, продукция садоводства оказывается несколько дешевле покупной. 

Главное, однако, в том, что сейчас основным мотивом для занятий садоводством становится не продовольственный, а рекреационный. Садоводы рассматривают свою работу на участке как рекреационно-оздоровительную, как возможность сменить обстановку, отвлечься от будничных забот, побыть ближе к природе, покопаться в земле, не особенно задумываясь об урожае. Поэтому все больше садоводов отказываются от овощных культур, отдавая предпочтение декоративным, экзотическим, витаминным продуктам. Для огромного количества горожан в начале восьмидесятых, садовый участок стал средоточием всех интересов, создав новые стимулы к активности. Горожане проводили и проводят на участках свои отпуска и выходные дни, отправляют на летний сезон малолетних детей под присмотром бабушек или неработающих матерей. 

Других альтернатив массового загородного отдыха сейчас стало еще меньше, чем было в советское время. Доступных по ценам пансионатов, мотелей, туристических баз очень мало. Аренда помещений у населения пригородной зоны также недешева и ограничена. 
В то же время еще дореволюционные традиции дачного летнего отдыха в сочетании с такими современными факторами, как ухудшение экологической ситуации в городах, автомобилизация, постарение населения, стесненные жилищные условия стимулируют спрос на летний загородный отдых. 

К сожалению, условия для отдыха в коллективных садах не самые комфортные. Небольшие участки расположены вплотную друг к другу, что обусловливает скученность, невозможность уединения. Такая планировочная структура предопределена централизованными решениями, задавшими ориентацию, прежде всего на сельскохозяйственную функцию коллективного садоводства. Наличие на участке дома не считалось необходимым, и действовали строгие ограничения на размер дома - не более 25 кв. м, плюс 10 кв. м неотапливаемая веранда и 15 кв. м мансарда. Запрещалось строить на участке баню, гараж. Эти ограничения были сняты только в конце восьмидесятых годов, что позволило развиться третьей функции коллективных садов - жилищной. 

Относительный рост доходов населения в середине брежневского периода позволил все большему числу горожан строить на садоводческих участках сезонное жилье. Таким образом, возник огромный фонд вторичного жилья, различной степени комфортности, в котором горожане проводили значительную часть года. По оценкам, сделанным в конце семидесятых, житель Ленинграда в среднем проводил во вторичном жилище 50 дней в году. Главным образом им пользовались дети до 12-13 лет, молодые люди после рождения ребенка, люди предпенсионного и пенсионного возраста. Наше обследование садов, проведенное в конце восьмидесятых, показало, что треть участков населены все лето, на них живут 2-3 человека, как правило, один взрослый и 1-2 ребенка. В выходные дни на каждом участке находится 4-5 человек. Таковы сегодня реалии.
Снятие ограничений на параметры садового дома, рост обеспеченности автомобилями делают реальным и круглогодичное использование садовых домов, перевод их из вторичного в первичное жилище. Садоводческие массивы, состоящие из 20-30 тыс. участков уже сейчас в летний период превращаются в поселения с числом жителей почти 100 тыс. человек. Однако их обеспеченность инженерной инфраструктурой, связью, медицинским обслуживанием, коммунальными услугами далека от потребной. Поэтому преобразование коллективных садов в обустроенные сезонные, а затем, возможно, и круглогодичные поселения связано с большими затратами и должно сопровождаться проработкой соответствующей концепции. 

Таким образом, совокупность трех важнейших функций - обеспечение продовольствием, рекреация и жилье делает коллективное садоводство важнейшим фактором стабилизации общественной жизни, позволяю массовому потребителю с доходами ниже среднего разнообразить питание, удовлетворять потребности в отдыхе, смягчать стрессы от перенаселенности городских квартир. При этом эволюция функций выглядит следующим образом: от преобладания продовольственной к сочетанию продовольственно-рекреационной и далее к рекреационно-жилищной. 

4. О СТАТУСЕ САДОВОДОВ
И МЕХАНИЗМЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

С МУНИЦИПАЛЬНЫМИ ОБРАЗОВАНИЯМИ

Вопрос в одночасье возник в связи с выходом в свет Федерального закона РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ.

При самом тщательном прочтении в этом законе никто не сумеет увидеть даже между строк путей разрешения сложнейшей социальной проблемы, содержащейся в части совместного сосуществования садоводов и Муниципальных образований.

Начиная с 1990 года, на карте Ленинградской области появились десятки новых садоводств – началась новая волна раздачи земель под садоводческие товарищества. Общая численность к 2006 году в Ленинградской области и в городской черте Санкт-Петербурга достигла 2 613 садоводств, а общее число участков на территориях садоводств превысило 800 000.

Если предположить, что на каждом участке проводит всё своё свободное время (отпуск, каникулы, выходные и праздничные дни) семья из 4-х человек, то общая численность «садоводческого населения» должна была бы составлять более 3,2 млн. человек. Но из статистических данных садоводческих товариществ известно, что часть участков не разработана в силу финансовых причин. Таким образом, проблема применения действующего законодательства к СНТ (ДНТ) затрагивает интересы около 2 млн. жителей города и области. Причём часть из них постоянно проживает на своих участках и с каждым годом число таких садоводств возрастает (особенно за счёт пенсионеров).


В отношении границ садоводств необходимо отметить следующее. По численности количество жилых строений (домов) на СНТ (ДНТ) колеблется от 100 до 650 в каждом. Каждое СНТ (ДНТ) представляют собой территории с высокой плотностью застройки. Все СНТ (ДНТ) имеют застройку исключительно внутри границ земельных участков, все они надлежащим образом зарегистрированы, кадастровые планы оформлены.


Внутри границ садоводческого товарищества проживает население, часто превышающее по своей численности поселки городского типа (пгт). Особенно это касается садоводческих массивов, в которые объединены садоводческие товарищества, имеющие общие границы и общие элементы инфраструктуры (подъездные и внутренние дороги, линии электропередач, водопроводы). Число участков в отдельных массивах достигает 19 000 с населением более 70 000 человек.

Таким образом, садоводческие товарищества в вопросах численности населения и определения границ соответствуют принципам территориальной организации местного самоуправления, определенными в положениях статей 10 – 12 Федерального Закона № 131-ФЗ от 06.10.2003 г.


Проанализируем круг вопросов, решаемых правлением СНТ (ДНТ). В соответствии с Федеральным Законом от 15.04.1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», а также предыдущими законами аналогичной направленности, общее собрание членов СНТ (ДНТ) избирает правление, которое осуществляет руководство объединением. Ряд подпунктов статьи 22.3 указанного выше закона определяет:
· оперативное руководство текущей деятельностью такого объединения;

· составление приходно-расходных смет и отчётов;

· распоряжение материальными и нематериальными активами;
· организация охраны имущества такого объединения и имущества его членов;
· организация строительства, ремонта и содержания зданий, строений, сооружений, инженерных сетей, дорог и других объектов общего пользования;

· контроль за своевременным внесением вступительных, членских, целевых, дополнительных взносов;

· совершение от имени такого объединения сделок;
· соблюдение таким объединением законодательства Российской Федерации и устава такого объединения.


Кроме вышеуказанных в законе функций, в последнее время местными администрациями добавлены обязанности по организации сбора и вывоза твёрдых бытовых отходов, выполнению мероприятий по обеспечению противопожарной безопасности не только в садоводствах, но и на территориях к ним прилегающим (при этом размеры прилегающих территорий ни кем не определены).

Таким образом, вопросы, решаемые правлениями СНТ (ДНТ), соответствуют кругу вопросов местного значения поселения, определённых в статье 14 Федерального Закона от 06.10.2004 г. № 131-ФЗ.

Рассмотрим источники формирования местного бюджета СНТ (ДНТ).


В настоящее время финансирование жизнедеятельности СНТ (ДНТ) формируется исключительно за счёт личных взносов садоводов. В условиях высоких цен на строительные материалы и услуги, СНТ (ДНТ) самостоятельно не способны реализовать большинство проектов по развитию садоводств. И, как уже отмечалось выше, финансирование, выделяемое субъектами РФ на развитие инфраструктуры СНТ (ДНТ), не является столь существенным, насколько это необходимо.


В качестве примера покажем некоторые ценовые затраты на июль 2006 г. Так стоимость бурения одной хозяйственно-питьевой скважины в северных районах Ленинградской области составляла около 1,2 млн. рублей, а строительство 1 км линии электропередач – около 0,85 млн. рублей и т.д. Очевидно, что в существующих условиях финансирования об устойчивом развитии территорий СНТ (ДНТ) говорить нельзя.


Однако ситуация может быть изменена. В случае преобразования СНТ (ДНТ) в сельские поселения, формирование доходной части бюджета будет осуществляться на основании статей 55, 56 и 57 Федерального Закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ и статьи 12.4 Налогового Кодекса РФ. Это означает, что все доходы от местных, региональных и федеральных налогов и сборов, др. поступления, станут доходами местного бюджета СНТ (ДНТ).

Местный бюджет СНТ (ДНТ), в частности, будет складываться из земельного налога, налога с имущества физических лиц, средств самообложения граждан и т.д. Поэтому существенное увеличение кадастровой стоимости земли, и, как следствие, увеличение земельного налога приведёт к существенному увеличению местного бюджета СНТ (ДНТ). Этому будет способствовать и развитие малого и среднего бизнеса (магазинов розничной торговли, предприятий сферы услуг и т.д.) на территории СНТ (ДНТ).


Приведём теоретический расчёт величины суммарного земельного налога с земель СНТ (ДНТ), находящихся на территории Ленинградской области. При усреднённой величине земельного налога в 500 рублей, получаемого с каждого владельца земельного участка в настоящее время, общая сумма составляет 400 млн. рублей (при общей численности 800 000 участков). Эта сумма будет составлять одну из частей местного бюджета преобразованных СНТ (ДНТ). Рассчитаем ещё одну часть местного бюджета. Теоретически предположив, что величина налога с имущества физических лиц будет в полтора раза выше, получим ожидаемую сумму 600 млн. рублей. Таким образом, сумма поступлений в местные бюджеты только от двух видов налогов составит около 1 млрд. рублей.


Из вышеизложенного следует вывод, что бюджет садоводов соизмерим по объёму и по структуре с бюджетом муниципального образования. По сути, сегодня садоводства таковыми и являются, только не в правовой сфере, как впрочем и их экономическая деятельность, которая в официальных правительственных Постановлениях называется «скрытой неформальной экономикой».


Закон породил проблему о взаимодействии двух групп населения: коренных, проживающих в поселениях, имеющих прописку и обладающих статусом жителя области и сезонных (садоводов), проживающих в (межселенных территориях) в течение от 6 до 8 месяцев основная масса и круглый год которых составляет порядка 10 – 15 % от общего числа садоводов. О том, что эта часть населения является самой многочисленной знает каждый. К примеру, МО «Морозовка» - 6 тыс. населения и до 200 тыс. садоводств (это верхний предел). Другой пример, (нижний предел) МО «Токсовское городское поселение» - 7 тыс. населения и 55 тыс. садоводств. О том, что Закон затрагивает интересы большей части населения России, это стало ясно всем, ведь движение садоводов охватывает более 50 % населения страны.

В чём основная коллизия создавшейся ситуации после выхода Закона: подавляющее меньшинство, наделённое властными полномочиями имеет возможность без видимых и реально экономически существующих условий обогатиться за счёт садоводов издав соответствующие законы, что реально и произошло. Манипулируя всего двумя факторами:
- назначением налога на имущество к коим относится земля, строения и т.д.;

- кадастровой стоимостью земли.


Мотивация: есть налогооблагаемая база и мы должны взимать по максимуму, не, взирая на тот факт, что эти районы в течение многих лет осваивались садоводами и изначально, а также постоянно ежегодно вкладывались и вкладываются большие материальные средства.



В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ, местным органам дано право регулировать уровень взимаемого налога на землю посредством назначения коэффициента в пределах до 0,3 %. Чуда не произошло. Местные власти дружно пошли по пути выбора максимального значения. Здесь сказались сразу несколько факторов:
- плохое обеспечение местной власти бюджетом;

- психологический аспект, когда из всех возможных решений выбирается максимум;

- политическая незрелость новой власти.


Итог был очевиден и прогнозируем. Налоги собрать не удалось. Начать действовать силовыми методами новая власть не решилась, т.к. кроме социальной напряженности это не даст других результатов.



Создалась ситуация, в которой требуется принять законы, учитывающие нынешнее состояние, причем, в том числе на местном уровне.


Опыт работы региональных отделений Союза садоводов Ленинградской области Санкт-Петербурга дал практические результаты, которые имеет смысл взять на вооружение, однако он пока не носит системного характера.

Путь, который сегодня видят наши садоводы при взаимодействии с МО заключается в следующем:

- обеспечить участие в принятии решений по социальным вопросам представителей Союза садоводов совместно с руководством МО;

- включить СНТ в состав населенных пунктов, зарегистрировать улицы, зоны, дать прописку;
- руководству МО разработать совместно с садоводствами программы социального развития регионов для реализации которых направлять большую часть налоговых сборов на имущество садоводов;

- понизить коэффициент налогообложения на имущество садоводов не менее, чем в 10 раз, ограничить рост налогов в течение каждого года не более чем прогнозируемый % годовой инфляции.


Простым примером разумного гражданского диалога между новой местной властью и садоводами может послужить Решение Совета Депутатов МО «Токсовское городское поселение» № 96 от 26.09.2006 г.
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Обобщая этот первый опыт взаимодействия с МО, следует сформировать глобальные проблемы, которые требуют своего решения: для обеспечения социальных условий существования садоводческого движения:
- дать правовой статус садоводческим поселениям, обозначив их положение в МО (при этом формы могут быть разными);

- включить садоводческое движение: как базовое движение в развитии домохозяйства в Национальный Проект;

- закрепить земли за садоводами обозначив их землями для некоммерческого землепользования;

- привести в полное соответствие комплекс Федеральных Законов, затрагивающих в той или иной степени садоводов:

· Федеральный закон РФ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» от 15.04.1998 г. № 66-ФЗ;

· Федеральный закон РФ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросу оформления в упрощённом порядке прав граждан на отдельные объекты недвижимого имущества» от 30.06.2006 г. № 93-ФЗ;

· Земельный Кодекс РФ;

· Градостроительный Кодекс РФ;

· Налоговый Кодекс РФ;

· Лесной Кодекс РФ;

· Федеральный закон РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ;
· и другие.

5. НЕКОММЕРЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ,

КАК ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА
САДОВОДЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ

За время, прошедшее с момента принятия Союзом садоводов своей программы в 2002 году, произошли серьёзные изменения в политической, социально – экономической, правовой и международной сферах жизни нашего общества. Возникло новое правовое поле и стратегии развития страны, получившие общее название – «курс Президента России» с которым согласно большинство Россиян. Накануне выборной кампании 2007-2008 годов оценить эту работу можно только с позиции исторического подхода, вспомнив ситуацию в которой находилась страна в 1999 году, сравнив её с историческим прошлым России, ситуацией сегодняшнего дня и прогнозами развития страны на перспективу. Сегодня много спорят о том, что удалось сделать за это время, что надо корректировать, что не удалось. Но, при всей разноголосице мнений, подходов и взглядов, необходимо честно признать, что В.В.Путин - первый в истории России глава государства за действия, которого не было стыдно подавляющему большинству народа. По сути, ему пришлось решать задачи, стоявшие еще перед Петром первым – проводить реформирование страны, интегрировать страну в международную торговую и информационную системы. Впервые в истории России решается национальный вопрос о земле и организации местного самоуправления. Впервые в истории России страна строит свою социально-экономическую политику на основе международных стандартов социального государства. Поэтому иллюстрировать свою точку зрения о важнейшем конкурентном преимуществе России – некоммерческом землепользовании домохозяйств городских и сельских жителей – мы будем опираясь на исторические документы, действующую правовую базу, статистику, международные сравнения, научные разработки экспертов Союза садоводов и практику реализации региональных программ демографической и семейной политик Санкт-Петербурга и регионов России. Цель – обосновать социально-экономическую эффективность некоммерческого землепользования в стратегиях развития страны и интеграции его, как субъекта микроэкономики, индикатора потребительского спроса, экономической функции российской семьи, в макроэкономику отраслей народного хозяйства, программы социально экономического развития всех уровней и Национальные проекты. 

Направления политики устойчивого развития сельской территории весьма многообразны, тесно соприкасаются с другими видами политик, требуют для реализации системного подхода. 

Предпосылки складывающейся сельской, а, следовательно, и муниципальной, политики заключаются в следующем:

На основе Президентского национального проекта Развития АПК, приняты Федеральные законы « О развитии сельского хозяйства», «О кадастре объектов недвижимости», Водный и лесной кодексы РФ, внесены соответствующие им изменения в Земельный и Градостроительный кодексы РФ, в Налоговый кодекс и в Бюджетный процесс, обеспечивающие 5 летний цикл развития АПК, Контроль за землями сельхозназначения стал функцией Министерства сельского хозяйства. Включены все рыночные механизмы: кредитование, лизинг, страхование, открыта дорога кооперативному движению, действует программа информационного обеспечения. Организовано финансирование процесса, в том числе, из Президентских национальных проектов «Здоровье» и «Образование», сохранилась научно-методическая и образовательная база отрасли, принимается ФЗ «О малоэтажном строительстве» и, наконец, Правительство РФ дало определение что такое «сельская территория ». Причем, все новации законодательства впервые распространены на малые формы хозяйствования. Готовится принятие ФЗ « О малом предпринимательстве». Проведена экономическая сельскохозяйственная перепись, позволяющая приступить к составлению реестров товаропроизводителей, Формируются стандарты обеспечения проживающего (постоянно и сезонно) на территории сельских муниципальных образований населения общественными услугами, Разрабатываются технические регламенты безопасной жизнедеятельности и природоохраны.

Сегодня немыслима реализация политики развития сельских территорий не опирающаяся на планы территориального развития Муниципальных образований, представляющих интересы постоянного и сезонного населения в вопросах обеспечения безопасной жизнедеятельности и комфортного проживания граждан – налогоплательщиков в местные бюджеты, обеспечивающих общественный и социальный контроль сельских территорий. Все субъекты процесса развития сельских территорий всех форм хозяйствования и собственности: СХО, КФХ, ИЧП, ЛПХ, ПХ несельскохозяйственных организаций, ИЖС, садоводы и дачники, с реализацией кадастра недвижимости, до 2010 года обретут географические координаты своих земельных участков и почтовый индекс Муниципального образования. Все они, в сфере развития человеческого потенциала, представляют собой некоммерческие домохозяйства и мелкое предпринимательство (кроме СХО), как экономическую функцию семьи. Домохозяйства населения являются индикатором потребительского спроса, регулирующего национальный, территориальный и местный потребительские рынки продукции и услуг, необходимых для простого воспроизводства условий существования российской семьи. Все они в качестве собственников пополняют бюджет муниципальных образований, заинтересовано участвуют в развитии инженерной, транспортной и социальной инфраструктуры, имеют, права представительства, в качестве территориального самоуправления в органах Местного самоуправления, которое, в отличие от Министерства сельского хозяйства, курирующего земли сельхозназначения, несёт всю полноту ответственности за реализацию планов территориального развития, без которых, в соответствии с законодательством, не может исполнять свои функции. Статистика России, следуя международным стандартам, в своей программе развития до 2009 года, переходит на регулярные обследования домохозяйств для определения уровня качества жизни населения, черты бедности, позволяющие корректировать социальную политику государства на основе социальных стандартов ООН, ЕЭС и других развитых стран. Все попытки представить сельское население вне контекста планов территориального развития Муниципальных образований, распространяющихся на все постоянно и сезонное проживающее население, как самодостаточный процесс, противоречит смыслу рыночных и демократических преобразований в России. Сепаратной политике развития, так называемой и уже не существующей, «сельской местности», противоречит процесс урбанизации в России. В планах Правительства РФ создание 8 крупных мегаполисов на базе центров экономических районов. Изменения расселения населения произойдет на транспортных магистралях уже реализуемых инвестиционных проектов. Кроме того, города Федерального значения, города-центры федеральных округов, субъектов Российской Федерации и города «миллионники», при проведении социальной, демографической и семейной политик, не могут, не учитывать в интересах домохозяйств горожан агро-рекреационный потенциал муниципальных образований, окружающих их «сельских территорий». 

6. Социально-экономические перспективы
развития некоммерческого землепользования
У России есть исторически сложившееся конкурентное преимущество при вступлении во Всемирную торговую систему. Это некоммерческое землепользование семейных домохозяйств, возникшее при переходе социалистической экономики к институту частной собственности. К нему относятся 17,8 млн. домохозяйств селян – ЛПХ, 20 млн. агро-рекреационных домохозяйств горожан (садоводы, дачники, ИЖС), подсобные хозяйства несельскохозяйственных, учебных, религиозных организаций, не имеющие статуса товаропроизводителей, т.е. использующие до 70 % продукции и услуг на простое воспроизводство условий существования своих семей и коллективов. В сельхоз статистике отрасли учитывается только продукция сельхоз организаций, ИЧП, КФХ, ориентированная на извлечение прибыли и развитие своего производства. Продукция некоммерческих землепользователей определяется по закупкам и расчётным путём по методике учёта неформальных отраслей экономики, коэффициентом поправки к национальным счетам. 

В развитых странах, не экспериментировавших с коллективизацией и частной собственностью, нет некоммерческого землепользователя. У них есть только фермеры и агрофирмы, которым помогают на уровне государственной политики, исходя из их благосостояния и размеров домохозяйства. Крупные хозяйства не имеют государственных дотаций и работают в основном на экспорт. В России основные кредиты получают крупные организации производителей и переработчиков располагающие залогом. Национальный проект АПК только приоткрыл дверку для кредитов мелким хозяйствам и микрокредитованию. Ровно, как обобрали горожан «ваучеризацией всей страны», селян обобрали «паевыми участками» начертав им светлое фермерское будущее, попутно развалив основные фонды совхозов и колхозов, передав выполнявшиеся ими социальные функции нищим органам местного самоуправления. Только три процента опрошенных селян хотят видеть будущее своих детей связанным с сельским хозяйством. Нищенские зарплаты в сельхоз производстве не дают альтернативы молодёжи села. Только отсутствие элементарных средств на жильё не позволяет им сбежать в город, как это делают миллионы мигрантов из СНГ. Ранее главное было раздать ваучеры и паи, людям, которые верили, что получали собственность. Кто же из них знал, что земельные участки надо будет переоформлять в собственность за свои деньги, чтобы платить за свою собственность налоги, «добровольно», её страховать и охранять. Нефть, в 7 % прироста ВНП Российской экономики - составляет около 3 %. Остальное, в отсутствие конкурентоспособной промышленности дает потребительский сектор. Те самые некоммерческие домохозяйства с разным (от нищеты до среднего) благосостоянием, составляющие 94 % населения страны. 

80 % населения страны причастны к некоммерческому землепользованию. Среднесезонно в сельхозорганизациях товаропроизводителей занято 2,5 млн. человек. КФХ, ИЧП (12 % товарных ЛПХ, не меняющих свой статус на ИЧП) доводят занятость в товарном секторе отрасли до 5-5,5 млн. человек. Точно так же, как освободились от социальных функций поддержки и развития села сельхоз предприниматели, поступили частные собственники промышленных предприятий, бросив на произвол судьбы своих работников: садоводов, огородников, дачников, применив для поддержания порядка форму третьего сектора экономики развитых стран - некоммерческие объединения (гранты, экологи, волонтеры, неправительственные организации и.т.п.). Чтобы легализовать новоявленный колхоз землепользователей, но ещё не землевладельцев, приняли ФЗ №66, который латали неоднократно, но сегодня для периода развития России он не подходит. Собственник участка может уже сегодня стать участником по договору в своём объединении, а конфликты разрешать в суде. 

Полностью поддерживая «курс Президента» в вопросах макроэкономики и суверенитета страны, развитие инфраструктуры и отраслей народного хозяйства, переход России на международные стандарты и национальные технические регламенты, считаем необходимым обратить внимание на проблемы микроэкономики домохозяйств населения, лежащих в основе благополучия российских семей, служащих индикатором потребительского спроса и определяющих, в конечном счёте, социально-экономическую эффективность развития страны.
Все международные социальные стандарты, в том числе показатель бедности, рассматривают человека в контексте семьи и её экономической функции – домохозяйства. Возврата к утопическому социализму, основанному на базе общественной собственности на средства производства в современном мире быть не может. Но постсоветское социальное государство обязано использовать конкурентные преимущества добытые кровью и потом поколений Россиян. Мы имеем в виду некоммерческое землепользование в России не учтённое в Национальных проектах, планах социально-экономического развития РФ, субъектов РФ, планах устойчивого развития сельских территорий и планах территориального развития Муниципальных образований. В социальном государстве социально-экономическая эффективность: управления, отраслей хозяйства, бизнеса, некоммерческой деятельности является безусловным приоритетом, имеющим целью благополучие семьи и каждого её члена, неотъемлемой составляющей любой извлеченной прибыли, любого экономического и политического процесса.

В любой развитой стране, и в России, показателем социально-экономической эффективности является черта бедности домохозяйств и размеры их социальной поддержки. Действуют только два отработанных социальных механизма: 

1) социальная поддержка домохозяйств, в том числе состоящих из одного человека;
2) социальная защита членов семьи по категориям населения в контексте благополучия домохозяйства семьи, ориентированная на прожиточный минимум и потребительскую корзину – рудимент плановой экономики не учитывающий экономического расслоения общества в условиях рыночной экономики. Социальная составляющая ВВП делится на всё население, искажая статистику для принятия управленческих решений в социальной сфере. Однако социально-экономическая эффективность социального государства не сводится только к социальной защите. Основной её целью является рост уровня качества жизни и рост среднего класса домохозяйств россиян. Демографические процессы в России, включенные практически во все отраслевые Национальные проекты, системно не учитывают глобального характера и цикличности роста и смертности населения планеты в целом, а преподносятся, как мероприятия, способные изменить демографическую ситуацию в стране дав деньги отраслям, без учета вопросов собственности на землю и недвижимость семьи, рассматривают агро-рекреационные хозяйства российских семей только с фискальной точки зрения макроэкономики.

Совместить экономическую эффективность макроэкономики и социальную эффективность микроэкономики семьи в едином системном процессе социально экономической эффективности, как цели деятельности социально-ориентированного государства. Включить социально-экономическую эффективность от ведения семьей агро-рекреационного хозяйства, составляющую по самым скромным расчетам не менее 1,5 триллиона рублей ежегодного оборота, в социально-экономические программы РФ, субъектов РФ, планы устойчивого развития территорий муниципальных образований. 

Национальным конкурентным преимуществом России при вступлении страны в ВТО является некоммерческое землепользование, действовавшее в течение всей её истории: общинной, феодальной, социалистической, и постсоветской.

К сфере некоммерческого землепользования Налоговым кодексом РФ отнесены все производители сельхоз продукции и услуг, выпускающие на рынок до 70 % товаров и услуг, использующие натуральный продукт и доходы на простое воспроизводство своего домохозяйства, не преследующие цели извлечения прибыли и развития производства, ограниченные в производственных ресурсах (размер земельного участка) и не имеющие статуса юридического лица. К таким домохозяйствам, переходящим в права собственности на земельные участки и недвижимость, относятся нетоварные личные подсобные хозяйства сельского населения (88 %), агро-рекреационные хозяйства городского населения, ИЖС. ФЗ « О сельском хозяйстве» включил в число товаропроизводителей личные подсобные хозяйства населения без разграничения их на товарные и нетоварные и подсобные хозяйства несельскохозяйственных организаций. Если это сделано в интересах фитосанитарного и ветеринарного контроля, то это можно только приветствовать. А если для учета в валовой сельскохозяйственной продукции, то это стремление приписать отрасли неформальное производство, к которому Минсельхоз никакого отношения не имеет. 
Всего по данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 года учтено около 421476000 участков некоммерческого семейного агро-рекреационного, личного подсобного хозяйства, ИЖС городских и сельских жителей. Сельхозперепись 2006 года выявила много невозделанных и брошенных участков, но, находясь в системе инфраструктуры некоммерческих объединений и муниципальных образований, они всегда могут быть востребованы, в том числе семьями мигрантов без которых уже не мыслится будущее развитие экономики России. Сравните социально-экономическую эффективность сельского хозяйства, как отрасли с некоммерческим землепользованием домохозяйств населения. За годы реформ коммерческие хозяйства (Сельскохозяйственные организации, индивидуальные частные производители и крестьянские фермерские хозяйства, имеющиё целью извлечение прибыли и расширение производства) утратили большинство своих социальных функций, бросили 40 млн. Га пашни и угодий, имеют низкую рентабельность, производят продукции сельского хозяйства не более 50 % - по овощам, 5 % по плодам и ягодам, 10% по мёду, 25 % картофеля, 50% мяса. Остальное производится в хозяйствах населения – именно, та продукция, которая определяет витаминный статус здорового человека в стандартах ВОЗ (320 грамм в день плодово-ягодной продукции и 380 грамм овощной). Даже с учетом импорта, активно заполняющего витаминную нишу, потребление витаминной продукции в РФ составляет по данным ВОЗ не более 10-30 % от нормы в зависимости от благосостояния домохозяйства. Какой уж тут Национальный проект «Здоровье»? И это далеко не полные данные так, как некоммерческое землепользование в системе национальных счетов рассматривается как «неформальная деятельность» и, наравне с «теневой экономикой», не учитывается в абсолютных данных, а лишь поправочным расчётным коэффициентом к продукции товарного сельского хозяйства.

Некоммерческое землепользование – подлинно народная социально-эффективная отрасль экономики страны, позволяющая 85 % россиян с низким и средним достатком решать вопросы простого воспроизводства, условий существования семьи:

- летнего оздоровительного отдыха;

- полезной занятости не занятого в отраслях экономики населения;

- активного долголетия пенсионеров;

- пополнения потребительской корзины городской семьи биологически активной, экологически чистой продукцией;

- семейного трудового воспитания детей и подростков на земле и природе;

- частичное решение жилищных проблем больших семей из 3-х поколений;

- приобретения опыта демократического территориального самоуправления;

- получения психологической разгрузки от депрессии и стрессов городской жизни.

Само функционирование некоммерческого землепользования в России является системообразующим фактором и индикатором потребительского спроса на товары и услуги для ведения подсобного, агро-рекреационного и усадебного хозяйства.

1. Ежегодный оборот потребительского рынка продуктов, товаров и услуг для ведения агро-рекреационного и усадебного хозяйства 42,15 млн. семей в сфере некоммерческого землепользования в расчете по действующей «потребительской корзине» в режиме бедности (до 2 долларов США в день) составляет 1 триллион 430 миллиардов рублей. И это без учета налогов на землю и собственность, обязательных платежей на поддержание и развитие инженерной, транспортной и социальной инфраструктуры, растущих тарифов естественных монополий, страхование, охрану, лекарства, водку, сигареты, бензин, реальную инфляцию и рост цен на медицинские, образовательные услуги, платежей за кадастровую съемку, услуги инвентаризации и.т.д. 

Только налог на землю по новым методикам расчета в Ленинградской области в 2005 году увеличился в 15 раз. В 2006 году он уже увеличился в 20-30 раз.

2. Некоммерческое землепользование находится в неконкурентной с ВТО отрасли народного хозяйства, может получать поддержку государства более 5 %, установленных ВТО для товарного сельского хозяйства – соглашением о сельском хозяйстве.

3. Функционирование некоммерческого землепользования предполагает огромный рынок недвижимости, страхования, кооперации, лизинга, кредита. Капитализация земли будет расти с развитием инженерной, транспортной и социальной инфраструктуры на территориях сельский муниципальных образований в местах размещения сезонных агро-рекреационных населённых пунктов горожан.

4. Некоммерческое землепользование – объект налоговой политики и социального контроля сельских территорий муниципальных районов.

5. Фактор демографической, социальной стабильности и оздоровления нации.

6. 50 % обеспечения продовольственной безопасности страны в среднесрочном и долгосрочном периодах до 2015 года.

Сравним два сектора экономики России:

По данным Министерства сельского хозяйства РФ, Роснедвижимости и Общероссийской общественной организации «Союз садоводов России»

	АПК
	Некоммерческое землепользование,

садоводческое, огородническое, дачное хозяйство, ИЖС, нетоварное ЛПХ.

	1. 400 млн. Га земли c/хозяйственного назначения:

угодья, лучшие земли (40 млн. Га к 2005 г. выведены из оборота, брошены)
2. Занято в товарном секторе АПК
2,5 млн. - сельхоз предприятий 2,6 млн. – КФХ, ИЧП, ЛПХ (товарных) – 12 % от общего количества

 Всего занято 5,1-5,5 млн. человек

3. Колоссальный административный ресурс МСХ РФ и регионов.

4. Бюджетное финансирование.

5. Целевые программы.

6. Национальные проекты.

7. 300 НИИ – 40 тыс. ученых (остепенённых)

8. Все рыночные механизмы по льготной ставке рефинансирования: лизинг, кредит, страхование.

9. Лобби в органах государственной власти и законодательных органах.

10. Свой банк.

- производят 50 % с/х продукции

- имеют 50 % животных

- огромное число убыточных хозяйств

- государству возвращается только % от прибыли, а ее – нет.

- к 2005 утеряно 13 000 сельских поселений, а в оставшихся - 22,4 % поселения с числом жителей до 10 человек, а сколько до 20, 30, 50, 60?

- реформа АПК потребует миллиарды долларов США

- к 2025 году отрасль повысит продуктивность в 1,8 раза.


	Согласно сельскохозяйственной переписи:

 на 9,622 млн. Га. 42,1476 миллионов домохозяйств российских семей: более 90 миллионов россиян 

- ЛПХ – 6,9712 тыс. Га

- садоводы – 1,2483 тыс. Га

- дачные – 17,2 тыс. Га

- огородные –318,1 тыс. Га

- ИЖС – 766,9 млн. Га

- бросовые земли межселенных территорий, колоссальным трудом городских семей россиян превращенные в сады и усадьбы.

- Без всякой помощи со стороны государства, как в СССР, так и в России.

- Не имеет системы регулирования значимых затрат бюджетов всех уровней на развитие инфраструктуры территорий мест размещения.

- Не имеют адреса и статуса поселений.
- Нет армии – чиновников

- Нет функции территориального самоуправления в системе органов местного самоуправления муниципальных районов

- Редкая и мизерная поддержка из региональных бюджетов

- Нет целевых программ развития и поддержки

- Не включены в планы социально-экономического развития России, ее регионов, в планы устойчивого развития сельских территорий и планы территориального развития Муниципальных образований

- Нет рыночных инструментов и менеджмента

- Высоки риски жизни, имуществу на межселенных территориях

- Высоки затраты на содержание агро-рекреационных сезонных поселений горожан

- Дорогостоящие кадастровые работы при регистрации земли в собственность


Семейное некоммерческое агро-рекреационное хозяйство (садовое, дачное, огородническое, нетоварное личное подсобное хозяйство, ИЖС), в условиях массовой приватизации земельных участков и связанной с ними недвижимости, может вестись только семьей, так как в одиночку невозможно нести бремя содержания этой собственности, предусматривающей, кроме физических и временных затрат, наличие финансовых средств на уплату налогов, обязательных платежей на проведение кадастровых работ, на создание и содержаниё инфраструктуры, на страхование рисков утраты собственности, оплату энергоносителей, на поддержание в порядке жилых и хозяйственных строений, ведение аграрного хозяйства, сохранение многолетних насаждений, закупку первичных средств пожаротушения и. т. д. На все это надо заработать деньги в общественном производстве или на потребительском рынке.

Если для сельских жителей ведение личного подсобного хозяйства представляет собой традиционный образ жизни, то для городских семей это двойные платежи за землю и жильё в городе и на агро-рекреационном участке в муниципальном образовании области, практически без разрешенного использования земельного участка для содержания животных, так, как им не предоставляются угодья для получения кормов, да и не допускает ветеринарный надзор.

Почему же семьи Россиян разные по своему достатку не бросают свои личные подсобные и агро-рекреационные хозяйства, Сельским жителям просто некуда деться, а горожане в подавляющем своём большинстве не имеют средств на коммерческую физическую рекреацию. Только до 15 % россиян могут позволить себе коммерческую туристическую рекреацию.

. Ясно одно, что ведение товарного сельского хозяйства эффективно только в радиусе 60 километров от областных центров. Вся остальная земля практически не востребована АПК, сидящим на импортной игле, производящим всей отраслью 50 % потребительской продукции (всего 35 % оборота потребительского рынка) на массивах плодородных земель сельхозоборота. Ровно столько, а по плодам и ягодам (витаминной, дефицитной для Россиян продукции) всего 2-5 % от производимого в семейных хозяйствах населения, на своих 6-14 сотках в зоне рискованного земледелия и лесотундре. Правда и то, что семьи горожан начинают бросать свои участки в регионах. Так только в Ленинградской области брошено 50000 участков и около 100000 детей и стариков усилили нагрузку в летне-осенний период на инфраструктуру Санкт-Петербурга, по сути, на его бюджет. В ценах 2002 года это составляло 61 млрд. рублей. А сколько таких брошенных участков по России? Всероссийская сельскохозяйственная перепись показала 3189100 невостребованных участков всех видов разрешенного землепользования. Пропорционально оставленным семьями участкам возросла нагрузка на инфраструктуру городов и понизилось самообеспечение семей летним оздоровительным отдыхом и витаминной продукцией.

В 21 веке формировать рынок товарной продукции сельского хозяйства, без учёта научно установленных данных по рациональному сбалансированному питанию и расчетов пищевого статуса здорового человека по витаминам и минеральным веществам, стало неприлично. Оставив в стороне, животные белки и жиры обратимся к картофелю, овощам и фруктам, кладовой витаминов и минералов, производство которых неинтересно и затратно для наших сельскохозяйственных организаций. (трудозатраты машинной обработки на 1 Га. посевных площадей зерновых культур в 5, а овощей в 3 раза меньше, чем уход за многолетними растениями и огородами.) Оно в основном сосредоточено в некоммерческом секторе экономики – домохозяйствах городского и сельского населения. Такой подход, в принципе, позволяет произвести учёт продукции ЛПХ, садоводов, дачников и ИЖС исходя из структуры посевных площадей и многолетних культур на сопоставимых размерах приусадебных участках домохозяйств селян и горожан.

Стандарты питания ВОЗ и НИИ питания РАМН отличаются по овощам и фруктам, предложенным потребительской корзиной любому россиянину. На фрукты отведено 18 кг. Яблок (45 гр. сутки), что в 2,5 раза ниже уровня международных стандартов. В среднем домохозяйстве на фрукты и овощи отводится около 3 % совокупного дохода семьи. Это позволяет удовлетворить потребности её членов в биологически активной продукцией не более, чем на 40 % стандарта рационального сбалансированного питания, лежащего в основе здоровья всех членов семьи. Отказ от учета потребления семьёй плодов и овощей, произведенных на своих приусадебных участках и дикоросов собранных в лесу, не только искажает данные потребления, но и влияет на определение закупок плодоовощной продукции по импорту. Блокирует развитее внутреннего рынка по этим жизненно важным для здоровья нации позициям. Кроме того, искажается статистическая база материальных ресурсов домохозяйств, что сказывается на политике социальной поддержки бедных семей.

Аналитический Центр «Союза садоводов России» произвел, на основе данных сельхоз переписи, национального доклада Роснедвижимости, статистических отчетов Министерства сельского хозяйства РФ за 2004 – 2006 годы, а так же на основе экспертных оценок ведущих ученых России, расчет (только по картофелю, овощам и плодо-ягодной продукции без учета продукции животноводства), произведённой (в целях сопоставления только на приусадебных участках) в секторе некоммерческого землепользования. Произведенные, на основе действующих методик и нормативных документов расчёты показали, что нетоварная продукция домохозяйств населения составляет в средних розничных (для населения) ценах потребительского рынка 2007 года, при минимальной урожайности составляет:

В некоммерческом землепользовании – 499 411 282 000 руб. (только приусадебные участки)

В коммерческом землепользовании – 374 105 200 000 руб.

Некоммерческое землепользование занимает устойчивую нишу национального и регионального и муниципального потребительского рынка по сахару, соли, консервантам, товарам и услугам, связанным с ведением агро-рекреационного домохозяйства (семенам, рассаде, удобрениям), малоэтажного строительства, транспортным услугами, потреблением воды и энергоносителей, организацией летнего оздоровительного отдыха и самозанятости населения, продуктам питания, в том числе лекарств, алкоголя, табака. Несет без поддержки государства бремя содержания собственности на землю и недвижимость, включая затраты на налоги, кадастровые работы, страхование и охрану имущества, участвует в развитии и эксплуатации инженерной и транспортной инфраструктуры, осуществляет социальный контроль территории своего размещения.

В то же время продолжается процесс урбанизации. Городское население в мире в 2007 году впервые сравнялось с сельским населением. В развитых странах, и России, только четверть населения живет постоянно в сельской местности. В России в ближайшее время будет реализован проект создания 8 мегаполисов на территории экономических районов, что при отсутствии национальной аграрной политики в сельской местности приведет к ещё большему сокращению сельского населения. С дугой стороны, неизбежна экспансия городского населения на сельских территориях. Главным побудительным мотивом размещения городского населения на сельских территориях объективно являются условия сохранения здоровья. Экологический и психологический стрессы городов приводят к национальному заболеванию Россиян – депрессии, лежащей в основе самоубийств, алкоголизма, наркомании в огромном разнообразии пограничных состояний нервной системы. По сути – депрессия представляет собой отсутствие положительной мотивации к продуктивной жизнедеятельности, потерю интересов к жизни. Россия занимает одно из первых мест в мире по количеству смертности от внешних причин. Одним из наиболее действенных средств преодоления этого недуга является, вспомните классику, «охота к перемене мест» и видов деятельности. Коммерческая рекреация и туризм доступны не более 10-15 % россиян из них 2-3 % сельского населения (хозяйство не оставишь, да и денег нет). Санитарно-курортный отдых доступен для отдельных категорий населения, по показаниям, в пределах средств Фонда социального страхования. В потребительской корзине не заложены расходы на отдых и релаксацию. Единственной доступной формой профилактики депрессии для горожан является мотивированный добровольный труд на своих семейных агро-рекреационных участках, загородных усадьбах и дачах. Это мотивированная самозанятость и организация летнего оздоровительного отдыха детей и пенсионеров, пополнение мизерной потребительской корзинки биологически активной продукцией садоводства и дикоросами лесов. Кстати, число доступных оздоровительных лагерей для детей и подростков, только за 2007 год сократилось на 600 единиц, про загородные дачи для детсадовцев, при сокращении самих детских садов, и говорить не приходится, на них нет даже нормативных документов. Это сколько же потребовалось бы средств федерального и регионального бюджета на исполнение гарантированных Конституцией гражданам (малообеспеченным), (а их в России, по расчётам Центра качества жизни, включающего методологию международной статистики на которую должен перейти Госстат до 2009 года, от 15 до 60 процентов, в зависимости от региона проживания) конституционных прав на достойное детство, занятость, отдых, профилактику, чтобы соответствовать статусу социального государства. 

Земля России – это огромный природный ресурс, данный Россиянам от бога и предков, который будет востребован для борьбы с голодом в рамках международных программ. Уже сегодня Китай и Индия обозначили свои интересы, предлагая обеспечить в рамках Соглашения по Сельскому хозяйству ВТО, доступ своих граждан, в качестве рабочей силы в сферу сельского хозяйства. Уже сегодня Китай заключает договоры с регионами на поставку овощей и фруктов в значительных объёмах производства сельхоз организаций России. Без социального контроля россиян, а не министерства сельского хозяйства, сельскохозяйственная миграция превратится в неуправляемый процесс, как это произошло на потребительских рынках и в сфере импорта сельхоз продукции. При вступлении в ВТО, с его многочисленными рисками, именно в сфере сельского хозяйства, нужно обеспечить конкурентные преимущества семейных домохозяйств россиян, спасавших российскую семью в годы НЭПа, коллективизации, восстановления народного хозяйства после войны, в битве за Продовольственную программу СССР, катаклизма Земельной реформы эпохи Ельцина. Если мы не хотим своими руками уничтожить это конкурентное преимущество, необходимо проводить аграрную реформу не только в интересах агрофирм и переработчиков сельхоз продукции, а, в первую очередь, в интересах семейных домохозяйств жителей России. Не обирать поборами и налогами семейные домохозяйства, увеличивая нагрузку на бюджеты социальной, демографической и семейной политики субъектов РФ и муниципальных образований, которые отвечают за социально-экономическое развитие своих территорий, а предоставить 5-и летний мораторий на все налоги и платежи связанные с проведением земельной реформы и обеспечить участие государства в развитии инфраструктуры сельских территорий в течении 7 лет переходного к режимам ВТО периода.

В истории России всё массовое: и коллективизация, и приватизация, и методика кадастровой оценки земли. Только в развитых странах рынок земли существует довольно долго, а у нас, его ещё вообще нет. Нет земельных банков, нет земельной биржи, нет земельной ипотеки. Приватизировано в собственность физических лиц не более 10 % земли. Главы Роснедвижимости и Росрегистрации подвели итоги регистрации земли в собственность за 1-ый месяц «дачной амнистии» - всего 25000 участков. Чтобы приватизировать оставшихся миллионы в таком темпе потребуется 133 года, если поднажать на граждан (до 1000000 участков в год), всё равно не успеем к сокращению популяции Россиян.

Демографические процессы в России, включенные практически во все отраслевые Национальные проекты, системно не учитывают глобального характера и цикличности роста и смертности населения планеты в целом, а преподносятся, как мероприятия, способные изменить демографическую ситуацию в стране путём финансирования отраслей и отдельных категорий граждан, без учета вопросов собственности на землю и недвижимость семьи, рассматривая агро-рекреационные хозяйства российских семей только с фискальной точки зрения макроэкономики.

Необходимо совместить экономическую эффективность макроэкономики и социальную эффективность микроэкономики семьи в едином системном процессе социально-экономической эффективности, как цели деятельности социально-ориентированного государства. Включить социально-экономическую эффективность от ведения семьей агро-рекреационного хозяйства в социально-экономические программы РФ, субъектов РФ, планы устойчивого развития территорий муниципальных образований, а не пытаться, кадастровыми работами вытянуть 30 миллиардов рублей, находящихся на руках населения (читай семьи) — это уже действенная социальная политика, которая будет понята и принята российской семьёй. Социальная эффективность семейного агрорекреационного хозяйства в России является общественным благом подлежащим правовой защите и государственной поддержке. 

Главная социально-экономическая задача социального государства системно включить микроэкономику семейного домохозяйства в макроэкономику развития отраслей народного хозяйства и демографические процессы развития России.

Социальная значимость семейного агрорекреационного хозяйства не была понята нашими макрэкономистами, так как макроэкономика не фиксирует смертельных систематизирующих угроз здоровью населения и демографическим процессам в самой российской семье. 

В кратчайшие исторические сроки семья превратилась из объекта управления в субъект хозяйственной деятельности, некоммерческой в случае агро-рекреационных хозяйств и коммерческой в случае семейного предпринимательства, в катализатор спроса потребительского общества и производителя товаров и услуг. Таким образом, Российская федерация, субъекты РФ, органы местного самоуправления, призванные защищать интересы конкретной семьи, а не пресловутого населения, и сама семья являются собственниками и субъектами хозяйственной деятельности на равных основаниях института частной собственности. Поэтому социальная политика государства не имеет перспектив без учёта интересов домохозяйств семьи
Очень сложно, оказалось, найти системообразующий фактор смертности и снижения уровня здоровья населения в контексте снижения благосостояния и здоровья членов семьи. Благодаря российским демографам удалось связать в систему потери населения от самоубийств с пандемией смертности от заболеваний, связанных с потреблением алкоголя, табакокурением, наркоманией, с учётом их в смертности от сердечно-сосудистых, онкологических и других социальных заболеваний

Эти цифры, полученные на основе методологии ВОЗ, превышают показатели смертей от ДТП, всех аварий, эпидемий и отравлений, других видов насильственной смерти. Только самоубийств реализованных в России 40 тысяч в год (больше, чем в ДТП). Выяснилось, что самоубийства не связаны с имущественным расслоением населения. В их основе, равно, как в основе алкоголизма, наркомании, табакокурения лежит вполне конкретная причина: не стресс жизни, мобилизующий защитные механизмы организма, ведущий к болезням системы кровообращения, а депрессия, имеющая на порядок больше пограничных состояний у граждан, чем число зарегистрированных смертей.
Выяснилось так же, что наиболее действенным средством борьбы с депрессией служат немедикоментозные средства физической рекреации, одной из форм которых является мотивированная добровольная физическая агро-рекреационная деятельность пока ещё доступная российской семье

Все попытки проведения фискальной политики в отношении семейных некоммерческих агро-рекреационных хозяйств, отказ от учета проблем микроэкономики семьи в макроэкономических планах и программах государства ведут к ничтожной эффективности социальной политики государства и всех национальных проектов. 
Любому профессиональному юристу должно быть абсолютно понятно, что столь важное социально-экономическое явление, как некоммерческое землепользование, должно иметь адекватную правовую базу.

Федеральный закон №66, принятый в 1998 году до введения в действие Земельного кодекса РФ, внесения изменений в Градостроительный кодекс РФ, при реализации Закона о кадастре объектов недвижимости и Законодательства о местном самоуправлении, безнадёжно устарел, а латать его поправками – только усугублять абсолютно недееспособную форму организации агро-рекреационных хозяйств населения в виде некоммерческих объединений.

Некоммерческие объединения, возникли с целью передачи полномочий промышленных предприятий и организаций - ответственных пользователей, выделенных для обеспечения их работников земель, юридическим лицам - Садоводческим некоммерческим товариществам и кооперативам. Задолго до возникновения новых экономических механизмов управления, некоммерческие объединения, как третий сектор рыночной экономики, были позаимствованы на Западе, где никогда не существовало ни общественной собственности на средства производства, ни некоммерческого землепользования, как социально-экономического явления. Под чужим флагом была продолжена традиция коллективного хозяйства и любительских объединений России времён Перестройки. Это породнило домохозяйство семьи с собаководами, нумизматами, экологами, борцами за гражданские права и.т.п., с их волонтёрами, грантами и. т. д. Экономическая эффективность подобных некоммерческих объединений граждан ежегодно исчисляется в США миллиардами долларов, но в России такой учёт не ведётся, а семейные домохозяйства, как субъекты «неформальной экономики», включили туда от недомыслия. Общественная Палата России не упомянула в своём годовом докладе 2006 года некоммерческие объединения домохозяйств даже в перечне. Ни одна политическая партия, кроме «Единой России» не захотела разбираться с вопросами некоммерческого землепользования. И та забыла включить его в предвыборную программу.

 ФЗ № 66 сыграл свою положительную роль в кризисный период становления рыночных отношений в России, но в новых экономических условиях, при заданном «курсом Президента» правовом поле, он становится тормозом развития социальной сферы и экономики, блокирует бюджетные и природоохранные процессы, порождает социальную напряженность между соседями и органами местного самоуправления, а, главное, не обеспечивает включения некоммерческих объединений и агро-рекреационных домохозяйств горожан в планы территориального развития сельских муниципальных образований, не позволяет реализовать схемы консолидированной бюджетной поддержки развития инфраструктуры и обеспечения безопасной жизнедеятельности граждан. 

Развитие макроэкономики России породило системное решение назревших проблем. После Экономического Форума 2005 года был принят ФЗ «О концессионных соглашениях», в Санкт-Петербурге принят Закон « Об участии Санкт-Петербурга в государственно-частных партнёрствах». Их применение, по нашему убеждению, не может быть ограничено вопросами макроэкономики и отраслевой инфраструктуры. Противоречие макроэкономики и домохозяйств семей может быть разрешено в форме Управляющих кампаний, действующих по идеологии ФЗ «О концессионных соглашениях» на основе государственно-муниципального – частного партнёрства (пример ТСЖ в ЖКХ), в которых концендентами выступают РФ, субъекты РФ, Органы местного самоуправления (из налога на землю и недвижимость); концессионерами конкурсные организации бизнеса, в том числе сельскохозяйственные организации); участниками по договору являются физические лица собственники земельных участков и представляющие интересы домохозяйств территориальные органы самоуправления некоммерческих агро-рекреационных объединений, потребительских кооперативов и ТСЖ. Изложенное особенно актуально в свете Постановления Правительства РФ № 203 от 6.04 2007 года, которым сельские поселения постоянно проживающего населения и сезонные агро-рекреационное поселения горожан (в которых круглогодично проживает до 10 % граждан) обрели, наконец, статус населённого пункта, с определяемой в ходе кадастровых работ системой координат и почтовым индексом муниципального образования. Теперь они размещёны е не на межселенной территории Муниципального района и не на, некой «сельской территории», а непосредственно на землях сельского муниципального образования входя в его границы, наравне с коттеджными поселками; превратились в полноправных участников планов территориального развития и налогоплательщиков. Попытка встроить муниципальную власть в систему государственного управления, передав ей часть государственных функций социального контроля и развития территорий, требует консолидации бюджетных процессов и привлечения внебюджетных средств в системе государственно - муниципально - частного партнёрства. С завершением муниципальной реформы в 2009 году, то есть, в разгар регистрации недвижимости в собственность физических лиц, в любом случае, пройдется искать механизмы экономического взаимодействия с муниципалами, бизнесом и населением, что бы не нарушать подписанной Россией конвенции по местному самоуправлению. Поэтому нужно использовать сложившуюся ситуацию в интересах всех участников процесса. 

В своем выступлении Председатель правления Россельхозбанка Трушин Ю.В. на расширенном заседании правления банка 25 января 2007 года отметил:

«Должен особо отметить, что минувший год, без преувеличения, стал переломным в истории отечественного АПК. В этой жизненно важной сфере после глубокого и системного кризиса, а затем периода стабилизации, начался постепенный процесс восстановления производственно-экономического потенциала», «…главное здесь – приоритетный национальный проект «Развитие АПК».
«В конце 2006 года Банк вошел в число 10 крупнейших российских кредитных организаций». «По предварительным прогнозам в 2006 году доля Банка в кредитовании сельского хозяйства приблизилась к 50 %. «Очень важно избежать «головокружения от успехов», не считать проведенную в прошлом году работу идеальной. Нужно четко видеть те явные и скрытые резервы, которые дадут возможность придать ей новое качество в соответствии с высокими требованиями сегодняшнего дня». «Есть ниши, в которых Банку сегодня, и в ближайшей перспективе нет и не будет равных. Нельзя не воспользоваться этим обстоятельством и не создавать плацдарм, который позволит занимать лидирующие позиции в регионах». «Ставя перед собой задачу сохранения лидерства в процессе кредитования отечественного агропромышленного комплекса, Банк, тем не менее, не может и не должен замыкаться только в рамках этой сферы экономики. В сельской местности в настоящее время проживает около трети населения нашей страны. Здесь во все большей степени расширяются различные виды производства, осуществляется массовое жилищное и инфраструктурное строительство, а также оказываются услуги, ранее не вписывавшиеся в стратегию развития села. Все эти задачи требуют соответствующего финансирования и кредитования, и Банк должен обеспечивать возникающие в этой связи потребности». 

«Как известно, региональная политика Банка направлена на присутствие его подразделений во всех регионах и во всех сельских районах. При том, что процесс создания региональных филиалов Банка практически завершается в текущем году. Динамичное развертывание сети дополнительных офисов Банка продолжится и в последующие годы. Задача, которую мы себе ставим – открытие дополнительных офисов во всех административных районах страны». 
Такие заявления одного из ведущих банкиров страны дают надежду на то, что мы увидим сдвиги в сельском хозяйстве и Национальных проектах - отраслевая 5-ти летка Минсельхоза будет согласована с планами территориального развития Муниципальных образования, включая общие проблемы развития транспортной, инженерной и социальной инфраструктур в интересах постоянно и сезонно проживающего населения на территории муниципального образования. Самый доступный путь развития придать юридический статус домохозяйству выдачей социальных электронных карт. Это позволит отслеживать кредитные операции и адресную социальную помощь домохозяйству семьи или одного человека). Кроме того, Банк со 100 % участием государства, является идеальным инструментом-посредником в отношениях с Инвестиционным Фондом России и всеми участниками процесса реализации планов территориального развития сельских муниципальных образований.)

Если в реалиях сегодняшнего дня реализовать идею 2001 года, с корректировкой на планы территориального развития Муниципальных образований и домохозяйств населения, то можно организовать программно-целевое финансирование с участием регионов и Российской Федерации в качестве концендентов (идеология ФЗ «О концессионных соглашениях») в Управляющих кампаниях по реализации планов территориального развития муниципальных образований, применив принципы государственно-муниципально-частного партнёрства. Это позволит возродить еще одну идею Президента о консолидированном развитии территорий субъектов РФ. Объединение Санкт-Петербурга и Ленинградской области, любого города с числом жителей от 250 тыс. человек с окружающей его областью, для целей некоммерческого землепользования ничего не даст. Но долевое участие города и области в планах развития муниципальных образований мест размещения агро-рекреационных сезонных населенных пунктов горожан на основе единственного в России проекта ТАСИС: «Усиление синергии. Единая стратегическая политика для Санкт-Петербурга и Ленинградской области в контексте Северо-Западного региона России» (2000 год). Этот проект финансировался Tacis, и в нем внимание было уделено вопросам устойчивого пространственного развития региона, учитывающего интересы, как Санкт-Петербурга, так и Ленинградской области; единственного в России Закона региона «Об участии Санкт-Петербурга в государственно-частных партнерствах»; созданной и принятой законом города, впервые в России, программе социально-экономического развития Санкт-Петербурга, программ демографической и семейной политик города, первой в России программы « Развития садоводческих некоммерческих объединений граждан до 2010 года», успешно реализуемой уже в течение 5 лет, позволит повысить эффект проводимых социальных политик в интересах всех участников процесса. 

Предложенная система позволит обеспечить консолидированный бюджет конкретных планов и программ территориального развития муниципальных образований, профессиональный менеджмент, общественный и государственный контроль исполнения бюджетных средств. Увеличит в разы ресурсы развития инфраструктуры и обеспечения безопасной жизнедеятельности постоянного и сезонного населения, позволит осуществить поддержку домохозяйств и адресную социальную защиту граждан на основе уточнения черты бедности. Учёт натуральной продукции в агро-рекреационных хозяйствах некоммерческого землепользования позволит корректировать импортную политику государства в области витаминной продукции, в соответствии со стандартами ВОЗ. Позволит расширить сферу загородного деревянного домостроения. Снизит нагрузку на инфраструктуру и социальную сферу городов. Имеются все необходимые статистические и программные материалы необходимые для разработки Федерального Закона «О некоммерческом землепользовании в РФ», и даже концепция самого закона, включая программное обеспечение социальной политики регионов и муниципальных образований, исходящие из интересов семейного домохозяйства. Во многих субъектах РФ имеются программы поддержки садоводов и наработаны механизмы их реализации. Система не требует колоссальных расходов на управленческий аппарат отраслевого сельского хозяйства, уже сегодня, обеспечивая в разы большую рентабельность и социально экономическую эффективность. Национальные проекты обретают конкретного субъекта своей реализации – домохозяйство населения, что полностью согласуется с международными стандартами в социальной сфере. [image: image2.png]
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